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Dr. Pacsirta Istvan tigyvéd

Szavazas média: egyszel tdbbség

Tisztelt Képviselb-testilet!

A képviseb-testiilet elmult év decemberében targyalta és tmmbla REMONDIS-OKOT
Nonprofit Kft altal becsatolt, szemétszallitasbl® szerddés tervezetét.

Az Ugyvezed Ur U] szerddéstervezetet csatolt be, melyditetjesztésemhez mellékelek.

A szergddés tervezett megkuldtiik Dr. Pacsirta Istvan Ugpedd aki az alabbi véleményt
adta:

Hatdrozott allaspontom, hogy az Onkormdnyzat - 1évén érvényes, és hatalyos szerzédéssel
rendelkezik - ne kdsson Uj szerzédést a hulladékszallitasra.

A decemberi testlileti tGlésen elhangzottak semmilyen formaban nem valdsultak meg, Volenszki
Ugyvezet ur az altaluk erdltetett dijkompenzacio legalizalasanak kisérletén tul nem tett semmit.
Esszer(i nkormanyzati igényként meriilt fel, hogy a szolgéltaté készitsen egy a csak Ujhartydn
Varosra vonatkozd koltségelemzést, mely eddig nem tértént meg, illet6leg én ilyet nem lattam. Az
Onkormanyzat Polgarmester Ur révén remekiil megfogalmazta, miszerint tulélésre jatszva ne akarjon
senki nyereséget elszamolni, illet6leg varjuk meg, hogy a nem fizeté 6nkormanyzatokkal mi lesz,
mégis kotnek-e Uj szerz6dést, tovabba hogyan alakul az allami szerepvallaldas a REMONDIS
anyacégében.

A szerz6dés konkrét rendelkezései kapcsan a lényeg a dij, annak emelhetdsége, illetbleg a
dijkompenzacid. (Mellékesen tobbszor jelezte mar az 6nkormanyzat, hogy a szelektiv szigetre nincs
szliksége, a szerz6dés 1.13.

pontja mégis szerepel tovabbra is.)

Az ar kapcsan torvényi rendelkezés miatt nincs vita, de nem tudjuk, hogy a jovében (gondolvan a
valasztasokra) ez hogyan alakul. A dijemelés vonatkozasaban ugyanez mondhaté el, illetve a
szerzGdés - allaspontom szerint tul hosszu, 10 évre torténd - megkotésével a hatarozott idejd



szerz6dések lényege vész el. Ertem ez alatt, hogy az Onkormanyzat a szerz6désbél nem léphet ki, mig
a REMONDIS érvényesithet dijemelést, dijkompenzacidt stb., magyarul ez csak a REMONDIS-nak jo.

A dijkompenzaciénak van jogszabalyi lehetfsége, azonban ez nem kotelez8, pusztan arrdl van szo,
hogy a véllalkozasok allami tAmogatasanak tilalma nem terjed ki a kozérdekli szolgaltatast végzbkre.
Annak dsszegszer(isége tekintetében a jelzett 7,5% szerintem tul magas, hiszen a szerz6dés altal
hivatkozott torvény, illetGleg az annak alapjaul fekvé bizottsagi rendelet alapjan ez tulajdonképpen
egy t6kekoltség. Ennek megfelel6en a 3% korili alapkamatot (mely bruttd) és a 2% korli brutté
betéti kamatokat figyelembe véve ez is eltulzott.

Amennyiben barmi kérdés felmeril kérem jelentkezzenek, illetve jelentkezzetek.
Tisztelettel és Gdvozlettel:

Pacsirta Ugyvédi Iroda

dr. Pacsirta Istvan Gabor lgyvéd

H-2370 Dabas, Dinnyés Lajos ut 35.
mail: ugyved@pacsirtaistvan.hu

Mivel a Magyar Allam a REMONDIS céget megvasarof@aslom ezen szdidést ne
fogadja el a testdlet.



